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1. Descripción del problema

Entre las agencias de las Naciones Unidas (NNUU) en Bolivia existe una falta de coordinación en las siguientes fases de intervención en gestión de riesgos: 

· Prevención y preparación

· Recuperación

· Desarrollo

La falta de coordinación lleva a una falta de proyectos conjuntos y concertados de prevención y preparación, recuperación post-desastre y desarrollo que toma en cuenta un análisis de gestión y reducción de riesgo de desastre. El resultado es que no se sabe si las intervenciones de las agencias son apropiadas para reducir riesgos de desastre, es decir reducir vulnerabilidades frente a amenazas. 
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Emergencias en Bolivia 
La mayoría de las emergencias en Bolivia son desastres naturales. En promedio se estiman una o dos emergencias por año que sobrepasan la capacidad local y nacional de responder y que son declaradas desastres por las autoridades. En los últimos 3 años se han visto desastres naturales causados por granizadas e inundaciones en La Paz (2002); incendios forestales que afectaron comunidades rurales en la Amazonía (2002); ola de frío en Sur Lípez, Potosí (2002); deslizamientos en La Paz y Chima (2003); inundaciones severas en Trinidad y sequía en El Chaco (2004). 

Las emergencias causadas por conflictos sociales son un motivo de inestabilidad política y económica continua en Bolivia. Los conflictos llegaron a un grado de desastre en las ciudades de La Paz y El Alto en Octubre del 2003 provocando la renuncia del Presidente y la muerte de 70 ciudadanos de El Alto. El conflicto de Octubre bloqueó las ciudades de La Paz y El Alto durante 3 semanas y resultó en el casi colapso del sistema de atención de salud y hospitalario, la falta de alimentos afectando familias peri urbanas cuyos ingresos eran diarios, y el trauma psico-social a niños desprotegidos o involucrados en las movilizaciones y conflictos sociales en El Alto. 
Actores involucrados en la gestión de desastres 
Las agencias de NNUU más involucradas en el tema de desastres y que forman parte del equipo técnico de emergencias del UNDMT llamado UNETE son UNICEF, PMA, PNUD, OPS/OMS. El UNFPA se suma regularmente y la FAO esporádicamente a las reuniones del UNETE, y ambos no son activos en emergencias. Existe la UNODC en Bolivia pero no se interesa en el tema. Por falta de conciencia y experiencia, UNFPA, FAO y UNODC no priorizan la gestión de riesgo, no aprovechan de los recursos de respaldo en el tema que existe en sus sedes y dan como excusa la falta de recursos para no participar. Bolivia, siendo un país de pobreza extrema donde la población más vulnerable sobrevive de ingresos diarios en zonas urbanas y peri urbanas o de agricultura de subsistencia en zonas rurales, los temas de seguridad alimentaria y agropecuaria son sumamente importantes en un análisis de gestión de riesgo.  La UNODC tampoco interviene en asuntos de gestión de riesgos a pesar de la existencia de una economía bélica promovida por el cultivo de drogas ilegales que causa conflictos sociales. 
2. Análisis del problema, sus causas y efectos  

Un desastre es un problema de desarrollo mal manejado. Los desastres ponen en peligro el desarrollo, y el desarrollo bien manejado disminuye el riesgo de desastre. La gestión de riesgo es el eje del desarrollo. Existe una relación entre la planificación y la gestión de riesgos. Los programas y proyectos de cooperación en desarrollo, tanto como los de recuperación post-desastre o los de prevención y preparación, deben tomar en cuenta su contribución para reducir la vulnerabilidad al desastre y disminuir el riesgo. 
Si es que un desastre es un problema de desarrollo mal manejado, entonces, frente a un desastre o amenaza, una buena coordinación inter-agencial implica una mayor probabilidad de una mejor gestión de riesgo. Además, siendo los desastres  multidimensionales, multicausales y multifacéticos requieren una respuesta multisectorial para reducir el riesgo. Una respuesta multisectorial aborda un mayor número de aspectos y factores de vulnerabilidad y amenazas y como resultado reduce el riesgo. Tomando en cuenta que el mandato principal de las agencias de las NNUU es de ofrecer a las autoridades asistencia técnica sobre todo en temas de desarrollo, es necesario incluir un elemento de gestión de riesgo coordinado en la planificación de sus programas y proyectos de cooperación. La coordinación es un factor para garantizar el éxito de la alerta temprana, medidas preventivas, preparación, respuesta, recuperación y desarrollo. Las medidas preventivas y de preparación coordinadas aceleran una respuesta oportuna y multisectorial que a la vez acelera una recuperación post-desastre y desarrollo. Un análisis de riesgos multisectorial con el fin de establecer un sistema de alerta temprana para implementar medidas preventivas también ayuda a disminuir el riesgo a desastre. La coordinación garantiza una respuesta multisectorial más efectiva y eficiente. El impacto de una intervención de las NNUU aumenta con un marco de gestión de riesgo conjunto y coordinado. 
Como resultado de la falta de coordinación interagencial en gestión de riesgo en Bolivia: 

· Los mecanismos de coordinación entre agencias de las NNUU se desintegran después de la fase de respuesta a una emergencia. 
· Existen pocas medidas de preparación de las NNUU

· No existe un sistema de alerta temprana para actuar con medidas preventivas
· UNFPA, FAO y UNODC contribuyen poco a la gestión de riesgos a pesar del respaldo institucional de sus sedes 
· Las agencias de las NNUU en Bolivia no enfocan de forma concertada los temas de (1) gobernabilidad, (2) reducción de riesgo en planificación de desarrollo del estado, (3) cambio climático, (4) el carácter multifacético de amenazas, (5) la preparación y respuesta local y nacional frente a desastres, y (6) las lagunas en el conocimiento local y nacional del riesgo de desastres. 
3. Soluciones y recomendaciones
Se propone las siguientes 7 soluciones para mejorar la gestión de riesgo por la parte de las agencias de las NNUU:
1. Las agencias de las NNUU deben hacer un análisis de riesgo del país para establecer un marco común con objetivos para reducir el riesgo de desastre. El marco común debe formar parte de un marco estatal del desarrollo sostenible (gestión prospectiva
) y debe ayudar a superar vulnerabilidades y amenazas presentes (correctiva
). Además, el análisis y el marco deben incorporarse en el CCA y UNDAF y publicarse como un Informe de Desarrollo Humano (IDH).
2. Todas las agencias de las NNUU deben dar prioridad al tema de gestión de riesgo, involucrarse en el UNETE y coordinar en proyectos conjuntos en gestión de riesgo (joint programming). El Plan de Contingencia del DMT, actualmente un plan de coordinación de respuesta a  desastres, debe ser adecuado a la gestión de riesgos en las fases de recuperación, prevención y preparación. 
3. Los proyectos enviados a donantes por las agencias deben incorporar un análisis de riego de desastre, mostrar cómo se incorpora dentro del marco común de gestión de riesgo y como complementa a intervenciones de la otras agencias.  
4. Los programas y proyectos de desarrollo de las agencias deben ser más flexibles y dinámicos para atender necesidades de corto o largo plazo que surgen con el tiempo y que sirven para atender riesgos de desastres que no fueron previstos. La flexibilidad es sobre todo importante para tomar en cuenta áreas geográficas que no fueron consideradas y que puede hacerse vulnerable con el tiempo. 
5. Las agencias de las NNUU, en función de su mandato de asistencia técnica deben apoyar la institucionalización de un proceso continuo de análisis de riesgo en el gobierno, y apoyar la creación de capacidades de análisis y respuesta a nivel local. 
6. Las agencias de las NNUU, tal vez a través del UNETE, deben hacer un análisis de riesgo de conflictos sociales que lleva a definir un sistema de alerta temprana y medidas preventivas que influyen proyectos e intervenciones de desarrollo y mitigación de conflicto. 
7. Los Representantes deben priorizar el tema de gestión de riesgos y fortalecer su participación en el UNETE para contribuir a los objetivos comunes de gestión de riesgos. Por lo tanto, se requiere capacitación en gestión de riesgo del personal involucrado, y con el tiempo los mismos adquieren experiencia práctica en gestión de riesgo. Igualmente, dando prioridad al tema existe la voluntad para re-orientar recursos e intervenciones en gestión de riesgo. 
Implicaciones de coordinación
· Existe mayor costo-eficiencia en proyectos en las varias fases de gestión riesgo 
· Existe un apoyo integral en cada fase de gestión riesgo 
· Crea la posibilidad de que cada agencia se concentre en su especialidad, por lo tanto permite obtener un mejor resultado de cada agencia
· Atrae mayor financiamiento
· Asegura mayor éxito de los proyectos de desarrollo 

· Cierra el círculo de reducir vulnerabilidad, amenaza y riesgo

4. Conclusión
El mandato principal del sistema de las NNUU es brindar asistencia técnica al Gobierno. En la lógica de gestión de riesgo, y tomando en cuenta que un desastre es un problema de desarrollo mal manejado, las agencias deben de trabajar juntas y de forma coordinada para reducir el riesgo de desastre. Es una obligación moral de las agencias hacer un análisis de riesgo para establecer un marco de apoyo a los diferentes niveles de gobierno en su política de reducción y gestión de riesgo. 
� Informe Mundial del PNUD: “La reducción de riesgos de desastres, un desafío para el desarrollo”, UNDP, New York, 2004.


� Informe Mundial del PNUD: “La reducción de riesgos de desastres, un desafío para el desarrollo”, UNDP, New York, 2004.
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