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Introducción

Los estudios científicos (es decir, investigaciones
geocientfficas de base. evaluaciones de la peligrosidad, vigilancia
volcánica) constituyen solamente el primer paso en la mitigación
del riesgo debido a los peligros volcánicos. Los descubrimientos
de los científicos deben ser comunicados de una manera efectiva,
rápida y clara a las autoridades civiles responsables tanto de la
planificación como de la implementación de las medidas
necesarias para mitigar los peligros. Sin embargo. la
responsabilidad de los geocientíficos no termina con la
transferencia de la información científica a las autoridades
correspondiemes. Adicionalmente, los geociemíficos. en
conjunto con las autoridades, deben trabajar activamente en la-
infonnación y educación de los medios de comunicación y de la
población sobre los fen6menos volcánicos en general y sobre la
naturaleza de los posibles peligros en particular. Un público bien
informado es menos susceptible de entrar en pánico y es más
probable que actúe racionalmeme en respuesta a las
exhortaciones gubernamentales y a las medidas de contingencia
en caso de una emergencia volcánica.

La nútigación efectiva de los potenciales peligros volcánicos
debido a futuras erupciones requieren de una respuesta
constructiva tanto por parte de los científicos como del público, e
mvolucra una interacción con la cooperación de todas las panes
involucradas: científicos. planificadores, autoridades de
protección cIvil. medios de comunicación y el público en general.
El papel que desemperum los geocientíficos en la respuesta a los
peligros volcánicos yen cómo los cientIficos podrían influenciar
para lograr mejoras en dichas respuestas ha sido tratado en varias
publicaciones recientes (p.e, Fiske, 1984; Newhall, 1984;
Souther et al., 1984; Yokoyama et al.. 1984; Peterson. 1986.
1988; Y Tilling, 1989). La breve discusión presentada en este
capítulo ha sido mayonnente adaptada de dichos estudios.

lmeracciones enLre los Geociemrficos. las Autoridades
y el Público

En vlsta de que los vulcanólogos son los más calificados para
interpretar el significado de las observaciones y mediciones
efectuadas en 1Ulvolcán activo, éstas son las personas apropiadas:
para servir como enlace en el flujo de información a todos los
grupos de personas que necesitan ser informadas sobre los
fenómenos volcánicos y sus peligros asociados (Fig 6.1). Sin
embargo. la Fig. 6.1, conjuntamente con la Fig. 1.3, indican que
las políticas de mitigación de los peligros y sus medidas
respectivas son elaboradas por las autoridades civiles
correspondientes y planificadores, quienes deben balancear la
información vulcanol6gica conjuntamente con factores socio-
económicos y políticos al tOmar decisiones. Mientras más
exacta, oportuna y entendible sea la información que los
geociemíficos aporten sobre el volcán. mejor fundamentados
estarán aquellos que toman las decisiones y también el público en
general.

Antes de que Comience una Crisis Volcánica

Obviamente los vulcan610gos desempeflan un papel activo
freme al público durante las crisis o desastres volcánicos. pero
ellos y otros geocientíficos pueden utilizar períodos de quietud
(no actividad volcánica) para proporcionar información general al
púbhco. Adicionalmente a la ejecución de estudios científicos
necesarios para preparar evaluaciones adecuadas sobre los
peligros, los cientIficos también deben participar en actividades
de relaciones públicas y educacionales para concientizar a las
autoridades y al público en general sobre los volcanes y sus
peligros potenciales. Mientras el volcán está pasando una etapa
de calma. los geocientíficos deberían tratar de establecer buenas
líneas de comurucaci6n )' relaciones de trabajo con las
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Fig. 6.1. Diagrama esquemátíco que indica el fllLjO de
información vulcanológica sobre el Mount StoHelens hacia las
autoridades civiles y al público en general. Tal sistema de flujo
informatIvo, con modificaciones menores, puede probablemente
ser aplicado en forma general a otros volcanes (tomado de
Peterson, 1987, Fig. 13; publicado en Peterson, 1988, Fig. 1).

autoridades bajo condiciones normales. Las buenas relaciones se
cultivan dando charlas a grupos civiles y escolares, escribiendo
artículos no técnicos y panfletos, estando a disposici6n para
presentaciones y entrevistas con los medios de comunicac16n y
aprovechando apropiadamente todas las oportunidades para
incrementar la conciencia del público sobre la fenomenología
volcánica. Particularmeme, la comunidad científica debe trabajar
más arduamente para persuadlr a las autoridades
gubernamentales y plamficadores de que tomen en consideraci6n
los factores sobre peligros volcánicos dentro de ]a planificación
del uso del terreno. Muchos, talvez ]a mayoría (?) de los
geocientíficos-.sea por preparación, personalidad o inclinación.-
prefieren evitar cualquier notoriedad pública. Sin embargo,
parece claro que debemos desempeñar un papel más activo y
visible para proporcIonar un mejor entendimiento y una mayor
concientizaci6n respecto a los peligros en las autoridades civiles
y en la población de las áreas volcánicamente activas.

Durante una Crisis o Desaslre Volcánico

Cuando golpea un des:¡Slre volcánico o sobreviene una crisIS
voJcáníca, los vulcan610gos son lanzados a la luz pública. Son
llamados para proporcionar información cIentífica e,;acta y
actualízada y para dar consejos sobre el estado del voJcán (Fig.
6.1). Si se han sentado las bases para el establecimiento o
mejoramiento de la comunicación y de la concientizaci6n pUblica
antes del inicio de la emergencia, el papel del geocientífico como
proveedor princlpal de la mfonnación sobre los pel1gros
volcánicos probablemente será más eficaz. Es diffcíl establecer
una buena relaci6n con las autoridades cIviles y el público en un
tiempo corto y bajo circunstancias de cnsis.

La expenencia nos ha enseñado que es imponantísímo que
una sola instituci6n, o grupo designado por las autoridades, sea
el responsable de la respuesta a los peligros volcánicos. Tal
designaci6n debe ser efeclUada por el gobierno mucho ames de
que comience la emergencia volcánica. Durante la crisis
volcánica de 1976 en el volcán Soufriere (Guadeloupe. Antillas
Francesas), los dos grupos científicos rivales en el sitio tuvieron
¡mportantes diferencias en sus interpretaciones sobre la activIdad
volcánica. Estas duerenctas fueron explotadas por periodistas
sensacionalistas, causando confusión y discordia entre las
autoridades y la población afectada (Fiske. 1984). En los
Estados Unidos, el ServIcio Geol6g1co (USGS) ha sido
designado por el Congreso mediante la Ley Pública 93-288 (de]
Acta de 1974 sobre la Mitigación de Desastres) como la
organización científica responsable de proporcionar advertencias
oportunas sobre los peligros volc<inicos y otros peligros
asociados a éstos (Tillíng & Bailey. 1985). Tal designación no
implica que el USGS es la única organjzación científica
Illvolucrada en estudios de peligrosidad volcánica sino que más
bien es el coordinador de todos los estudios y sirve como fuente
oficial para la ínformación cientifica. Por ejemplo, el moniloreo
sfsmico del Mount Sto Helens y de algunos otros volcanes de la
regi6n de ]a Cordillera de las Cascadas es un esfuerzo conjunto
entre el USGS y sismólogos de la Universid3.d de Washington
(Seattle ).

En e] Jap6n, la responsabilidad para la evaluación de los
peligros volcánicos y para los estudios de monitoreo está
compartida entre varias universidades y varias agencias
gubernamentales, principalmente la AgencIa Meteorol6gíca del
Jap6n (AMJ) y el Servicio Geológico del Japón (SGJ). El
programa japonés para la mitigaci6n de los peligros volcánicos es
auspiciado por el Comité Coordinador del Progama Nacional
para la Predicc ión de Erupciones Vo fcánicas (Shlffiozuru, 1981).
Los observatorios de la AMJ están involucrados mayonnente con
el monitoreo volcánico sistemático, mIentras que a los
observatorios de las universidades les concierne más la
investigaci6n "pura" de la fenomenología volcánica; la mayoría
de las evaluaciones de los pel1gros volcánicos son llevadas a
cabo por el SG1. OlrOS países tienen sistemas para responder a
erupciones volcánicas y a los peligros relacionados a éstas. pero
difieren de aquellos del Japón o USA. Tajes dIferencias son de
esperarse y reflejan el trasfondo cultural de cada país. su herencia
en conocImientos científIco y la modalidad de gobierno.
Desafonunadamente, algunos países con volcanes activos o



potencialmente activos no tienen ninguna institución específica
designada como responsable de los estudios de los peligros
volcánicos.

Peterson (1988, p. 4167) ha hecho un excelente resumen de
las obseIVaciones y recomendaciones de Fiske (1984) pertinentes
a mejorar las relaciones entre científicos, periodistaS y el público
durante una crisis volcánica:

"l. Recopilar información base sobre el comportamiento
geológico y geofísico del volcfu antes de que ]a crisis
comience a desarrollarse, para proporcionar una base para
evaluar el comportamiento durante una nueva etapa de
actividad.

2. Un científico jefe experimemado y respemdo debería
coordinar las varias actividades en un único esfuerzo de
grupo. Sin eliminar los desacuerdos científicos o
diferencias en ]a interpretación, el jefe aseguraría que la
información que llegue a las autoridades y a los medios de
comunicación sea unificada y consistente, Esto debería
ayudar a reducir la posibilidad de competlvidad
irresponsable entre los grupos científicos por captar ]a
atención de los medios de comunicación.

3. Individualmente, cada científico debería encarrilar sus
actividades separadas como parte de! esfuerzo del grupo.
especialmente durante las entrevistas con los periodistas.
Sus comentarios deberían estar limitados a su propia área de
conocimiento.

4. Durante tlempos de CTlsis,los periodistas deben darse cuenta
que los científicos tienen la necesidad de discutir a puerta
cerrada ciertas posibilidades especulativas, y en estas
conversaciones no deben ser partícipes extraños que
fácihneme las malinterpreten.

5. Cuando una crisis llega a tener proporciones mayores, un
ponavoz científico debería ser designado para interactuar
con los medios de comunicación. con la participación total
del científico jefe. Tal designación reduce la interferencia en
el trabajo científico y permite que la eficiencia del científico
designado mejore con la experiencia,"

Necesidad de Mejorar el Sistema Global de Respuesta ante
Crisis Volcánicas

La discusi6n precedente asume que en caso de una crisis o
desastre volcánico, el país o la regi6n impactada es
completamente capaz de resolver los problemas por sí solo: es
decir, el país es autosuficiente en el manejo de emergencias
"olcánicas. Sin embargo, como ha sido generalmeme
reconocido (p.e. Yokoyama et al.. 1984: TIlling & Newhall,
1987). la mayoría de los volcanes de alto riesgo en el mundo se
encuentran en países en vías de desmoIlo, los cuales tienen
escasez de fondos suficientes y de recursos científicos para
estudiarlos y monitorearlos adecuadamente. Por lo tanto, un
incremento en los esfuerzos por mitigar los peligros "olcánicos
debería concentrarse en los paises en vías de desarrollo.
especialmente aquellos en la región circunpacífica y que
presentan altaSconcentraciones demográficas.
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Una manera obvia de enfrentar los peligros volcánicos
consistiría en que el país en vías de desarrollo inicie o acelere la
investigación y los programas educacionales relaciOnados
(actualizar equipos e mstalaciones. entrenamiento de científicos y
técnicos. etc.) para alcanzar autosuficiencia en vulcanología y en
la mitigación de la peligrosidad. Esta solución. sin embargo, es
necesariamente costosa y a largo plazo, y requiere décadas o
talvez más. Mientras tanto. los países desarrollados y las
organizaciones internacionales deben trabajar acnvamente para
implementar programas globales actualizados de mitigación de
los peligros volcárucos enfocados hacia los. países en vías de
desarrollo. Tales programas deberían proporcionar: 1)
respuesta rápida y asistencia mutua durante las crisis volcánicas:
2) asistencia técnica en la preparación de evaluaciones de la
peligrosidad; 3) obtención de datos básicos de monitoreo en los
volcanes de alto riesgo; y 4) entrenamiento/educación para
científicos, autoridades encargadas del manejo de emergencias.
personas de los medios de comunicación y para la población
amenazada.

Hasta la fecha. los programas bilaterales e internacionales son
limitados, no tienen una buena coordinación y en general
constituyen una respuesta de tipO "muy poco, muy tarde" a los
desastres volcánicos. Sin embargo, en años recientes unos
modestos modelos pre-desastre fueron !levados a cabo con el
apoyo de UNESCü y/o OFDA (Oficina para la Asistencia a
Desastres en el Exterior -Agencia de ]os Estados Unidos para el
Desarrollo Internaciona]), para aumentar los estudios de
peligrosidad volcánica en varios países en vías de desarrollo
(p.e. Indonesia, México. Nicaraglla. Guatemala y ECllador)
utihzando "equipos móviles" de científicos especializados en
varios aspeCtosdel monitoreo volcánico o en la evaluación de los
peligros (Banks, 1985. 1986, 1987a). Mientras estos esfuerws
recientes han sido útiles, son Inadecuados para enfrentar el
problema a la escala global requerida. A]gunos programas
globales interinos tienen un costo relati"amente bajo pero
necesitan un financiamiento estable para alcanzar resultados
eficaces y permanentes. Por ejemplo, el presupuesto anual
promedio (US$ 195.000) propuesto a la UNESCO para un
programa quinquenal (Yok:oyama et al., 1984) representa sólo
una peque~a fracción de los costos diarios de helicóptero durante
las operaciones de mitigación del desastre del Nevado del Ruiz
en 1985. Hasta 1989 este programa permanecía sin
financiamiento. Debido a que los países anfitriones deben
solicitar estos programas internacionales interinos, las
comunidades científicas en los países en vías de desarrollo deben
estiml1lar vigorosamente a sus respectivos Ministerios de
Relaciones Exreriores para tramitar tales solicitudes.

Bien que el envío de "grupos m6viles" de especialistas hacIa
países en vías de desarrollo pnJporciona la ayuda necesaria a
corto plazo, tales grupos deben operar bajo la dirección de la
institución científica designada en el país anfitrión, la Cllales
responsable de los estudios de la peligrosidad volcánica. De lo
contrario podría surgir confusión en el flujo de información a las
autOridades para el manejo de emergencias y a los medios de
comunicación. Desafortunadamente, :J..!gunasobservaciones
inapropiadas e insensibles dadas a conocer a los periodistas por
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unos pocos "expertos extranjeros" han causado dificultades a los
científicos locales y a las autoridades durante algunas
emergencias volcánicas recientes. Los parucipames a tres talleres
regionales auspiciados por la UNESCO en 1983, acordaron por
unanimidad que "los datos y las respectivas infonnaciones dadas
por el grupo móvil sólo serán presentadas a. y discutidas con,
los míembros del grupo científico nacional. A ningún miembro
del grupo le está permitido discutir la actividad eruptiva y sus
posIbles consecuencÚlS con los medios de comunícación locales
o imemacionales, o con las autoridades locales de Defensa Civil.
a no ser que L1sautoridades gubernamentales del país anfitri6n lo
hayan aUtorizado especfficamente." (Y okoyama et aL. 1984,
p.28)

Los Principales Retos para la Comunidad Geocientffica

Los futuros logros dentro de la mitigaci6n de los peligros
volcánicos. en una escala global. muy probablemente serán
conseguidos más por medio de una aplicación más amplia de la
tecnologfa existente a los hasta ahora poco estUdiados volcanes
de alto riesgo situados en países en vfas de desarrollo. que
únícamente por avances tecnológicos (TílIing & Newhall. 1987.
TIlling. 1989). Si esta premisa es válida, entonces algunos de
los retos más imponantes a la comunidad geocientífica incluyen
los siguit'J1tes(mayonneme adaptado de Tilling. 1989):

1) Aparte de su trabajó regular en estudios sobre los
fenómenos volcánicos y/o de peligrosidad, los
geocientíficos deben representar un papel mucho más
activo y visible en la concientizaci6n del público sobre los
volcanes y sus peligros potenciales. Verdaderamente. los
vulcanólogos tienen "una obligaci6n moral de transmitir
eficazmente su conocimiento en beneficlO de toda la
sociedad", (Peterson, 1988. p.4161).
Para volcanes potencIalmente peligrosos ubicados en
regiones que todavfa no están densamente pobladas o
desarrolladas. los geocienúficos deben preparar las mejores
evaluaciones posibles de los peligros hasta donde 10
permitan los datos existentes y deben IdentIficar dónde
existen lagunas en los datos requeridas para preparar
evaluaciones más detalladas. Luego deben trabajar muy de
cerca con las personas a nivel de toma de decisiones y con
el público. para ammarles y convencerles a que tomen en
consideracIón los mapas de zonificación de los peligros
volcánicos en la planificación local o regional del uso del
terreno.
Para zonas volcánicameme activas y ya densamente
pobladas. y cuyas prácticas de uso del terreno están
comprometidas por la demanda económica. aspectOs
culturales o tradiciones, las únicas opciones en la
mitigación de los peligros son las de mejorar el monitoreo
asf como las capacidades de pronóstico que permitan a los
geocienúficos advenir oportunamente a las autoridades en
caso de erupciones inminentes. Los geocientfficos también
deben interactuar estrechameme con las amondades civiles
para diseftar y ensayar periódicameme las medidas de
contmgencia antes de que se presente una cnsis volcánica.
La realizaCIónde más reuniones y talleres intemaclOnales
para desarrollar o revisar estrategias generales y

2)

3)

4)

5)

recomendaciones para la planificación de programas
globales de mitigación de la peligrosidad, probablemente
no producirán resultados económicos muy satisfactOrios.
Los geocientfficos tienen que convencer a los niveles de
decisión de agencias fInancieras que los dineros dispuestos
para tales propósitos podrían ser utilizados más
productivamente para actividades especfficas resumidas en
proyectos o programas ya propuestos. pero que todavfa no
tienen financiamiento. Tales actividades. por ejemplo,
podrían incluir la realización de un mapa de zonificación del
peligro o medIcIones para un monítoreo de base en un
volcán activo de alto riesgo en un pafs en vfas de
desarrollo.
Se debe dar mayor prioridad a publicaciones de interés
general. películas. videos. manuales de capacitación y otras
ayudas audiovisuales dentro de un programa concebido
para educar a las autoridades encargadas del manejo de
emergencias y al público en general sobre los tipos y
naturaleza de los peligros volcánicos y sobre su potencial
destructivo. En 1988. bajo los auspicios de la lA VCEI
(Imernational Association of Volcanology and Chemisuy
of the Earth's Interior) se iniciaron esfuerzos para asegurar
el financiamiento para la producción de dos videos de 25
minutos cada uno, sobre los peligros volcánicos y sus
impactos adversos. Estos videos serán utilizados como
apoyo por los vulcanólogos en su tarea de educar a los
ni veles de decisión y al público afectado sobre la naturaleza
de los peligros y sobre algunas medulas de protección que
se pueden tomar.
Muchos cientfficos en países desarrollados se resisten a
verse involucrados en esfuerzos para promover y
desarrollar los programas internacionales interinos
necesanos para ayudar a la capacitación de científicos en
pafses en desarrollo. o a tratar de capacitar a las autoridades
y al público. Algunas veces los científicos están tan

estrechamente dedicados a sus propias investigaciones que
desdeñan cualquier actividad nó-investigativa, a pesar que
su investigaci6n podría estar fmandada por programas de
reducción de la peligrosidad.
Los ciemfficos en los países en vías de desmoUo deben
animar persistentemente a sus gobiernos para que den un
apoyo más fuerte a los estudios geocientfficos de base en
los volcanes. La meta a largo plazo es la de adquirir para
su pafs una autosuficiencia en vulcanologfa. Hasta
mientras. los geocíentfficos deben exigir a sus gobiernos
que sohcHen una participación creciente en programas
internacionales de corto plazo para incrementar los estudios
sobre los pehgros volcánicos en sus propios volcanes de
alto riesgo.

6)

7)

En resumen, los países desarrollados y las organizaciones
internacionales necesitan incrementar la asistencia técnica por
medio de programas bilaterales o internacionales. hasta que los
países en vías de des3ITOllo adquieran auwsuficiencia económica
y cIentífica Hasta tanto, los problemas más apremiantes tanto
para la comumdad ciemífica como para los niveles de decisión es
evitar que las crisIs volcánicas se conviertan en desastres
volcánicos.
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